AVANT-PROPOS DE LA REDACTION

Peut-on encore innover a propos de I’innovation?

Depuis Schumpeter en économie mais en fait aussi depuis que I’on parle de création (artis-
tique, culturelle...), on a placé 'innovation au cceur de nos vies. Le concept n’est donc ni
nouveau, ni peu étudié. Pourtant, notre Revue, comme de nombreux autres médias, conti-
nue a consacrer de nouvelles pages a cette question. Et la variété des themes traités, leurs ap-
ports, leurs interprétations... semblent renforcer le constat que la question n’est pas épuisée
et qu’il est donc encore possible d’étre innovant a propos de I’innovation. Il conviendrait
alors de se demander pourquoi I’innovation est un sujet si difficile a traiter exhaustivement
et pourquoi elle résiste a une théorisation compleéte. C’est poser la question de la spécificité
de I'innovation en tant que theme de recherche et d’applications. Qu’est-ce qui en fait un
sujet inépuisable?

Cette interrogation suppose aussi que I’on réfléchisse a toutes les dimensions de I'innovation
(sa définition, ses acteurs, ses mécanismes, ses freins...) et que I’on essaie d’analyser si 'iné-
puisabilité du theme s’applique a chacune de ses dimensions.

Un des points qui, selon nous, expliquent cette inépuisabilité est la composante profondé-
ment critique que ce theme de 'innovation nous force tous a assumer. Pour étre innovant, il
faut remettre en question nos maniéres de penser ou de faire. Cela suppose souvent d’abord
la prise de conscience de ces maniéres, c’est-a-dire le recul par rapport a nos habitudes. Puis
la capacité a les évaluer de maniere critique et éventuellement de s’en déprendre pour en
adopter ou en inventer d’autres. I’innovation est par conséquent ancrée dans une sorte de
condamnation de I’existant, comme insuffisant ou inacceptable. Cette composante critique
explique vraisemblablement une partie des difficultés que nous avons tous a bien la com-
prendre: en étant critique, elle nous confronte a notre capacité a former un jugement person-
nel, courageux, indépendant sur les structures dans lesquelles nous vivons et travaillons. Elle
suppose donc une subjectivité forte et assumée d’une part et d’autre part ’acceptabilité so-
ciale d’une sorte de révolte permanente contre les institutions sociales quelles qu’elles soient
(société, entreprises, équipes...). Linnovation, ce n’est bien siir pas la révolution partout et
tout le temps. Mais elle nous renvoie a notre capacité politique a penser la place de la remise
en question dans un espace socio-économique normé. Elle fait résonner de maniére tres
présente la paradoxale injonction de devoir tenir ensemble la régle et sa remise en question.
C’est précisément alors cet aspect contradictoriel de Pinnovation qui ne se peut penser
qu’avec la normalité et la stabilité. Or peut-on réellement penser les contradictions? Peut-on
travailler dans des situations contradictoires? Peut-on par exemple concevoir des entreprises
qui soient a la fois innovantes et institutionnalisées? Linnovation sur 'innovation se joue
peut étre dans ce qu’elle nous invite a réfléchir a cette inéluctable tendance que nous avons
a devoir vivre dans un monde de plus en plus contradictoire...
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