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AvAnt-propos de lA rédAction

Et si innover, c’était faire du vieux avec du neuf?
L’innovation est paradoxalement un des sujets les moins innovants qui soient: c’est même 
presque devenu un lieu commun des journaux, des entreprises et des politiques. L’impératif 
d’innovation est quotidien et omniprésent. Il devient même une valeur en soi. Une entreprise 
par exemple ne se jugerait plus à ses produits mais à ses capacités d’innover. On peut alors lé-
gitimement se demander si l’on peut encore dire quelque chose d’innovant sur l’innovation! 
Et plus précisément pour une revue comme la notre qui se fonde sur le temps de la réflexion, 
sur le recul. N’y a-t-il pas une contradiction entre ce temps et l’immédiateté de l’innova-
tion?
Et pourtant il nous semble que c’est précisément sur cette question du temps et de l’histoire 
que l’innovation peut encore être explicitée. En effet, la course permanente à l’innovation 
suppose une négation de l’histoire: l’innovation souvent se construit contre, voire sans 
l’histoire. Les entreprises et les sociétés sollicitent des nouvelles compétences, des nouvelles 
idées, des jeunes,... dans un appel permanent à une sorte de tabula rasa, un recours constant 
à un oubli de ce qui s’est fait. Comme si l’histoire devenait un boulet. Il faudrait faire avec 
mais surtout contre le passé. Il faudrait se débarrasser des anciennes manières de penser et 
de faire. Mais si elle joue contre le passé, l’innovation ne joue pas pour autant le futur. Il ne 
s’agit pas d’innover pour construire le futur, pour en tracer des nouveaux usages et des nou-
velles régulations sociales qui aboutiraient à un équilibre social et politique. Au contraire: 
l’innovation, comme slogan, véhicule le postulat que le futur n’existe plus, qu’il n’est plus 
que l’entrechoquement de coups, la suite chaotique de petites innovations. Le futur ne se-
rait plus alors que cette histoire racontée par un idiot, pleine de bruit et de fureur, et qui ne 
signifie rien qu’anticipait Shakespeare. 
Sans passé ni futur, l’innovation serait un concept hors du temps. A-historique. Et par 
conséquent a-politique et sans localisation. Pire, l’innovation, dans cette perspective risque 
de contribuer à la dégradation des processus identitaires, fondamentaux pour le respect 
des cultures et des personnes: en appeler à l’innovation comme une panacée, c’est nier la 
valeur de ce qui a été et de ce qui a été fait. Or ce passé structure l’identité des personnes et 
des groupes. Pour innover, il faudrait remettre en question ces identités et plonger alors les 
collectifs et les personnes dans des situations fragilisantes jusque dans ce qui fait leur essence 
même. C’est ce qu’un grand sociologue, R. Boudon, a appelé le risque anomique de la course 
à l’innovation. C’est à dire le risque qu’il y aurait à dégrader l’ensemble des règles (du grec 
nomos qui donne anomie) que se sont construits les groupes sociaux non seulement pour 
être efficaces mais aussi et peut être surtout pour exister en tant que groupe. 
C’est pour s’élever contre cette conception de l’innovation que la Revue Economique et 
Sociale consacre ce numéro à ce sujet. Réinscrire l’innovation, le neuf dans l’ancien, en 
montrer les origines mais aussi l’avenir pour en saisir les limites et les modalités. Relativiser 
l’idéologie de l’innovation en en montrant les faux semblants et les coûts humains et sociaux. 
Proposer les moyens de penser ensemble histoire et nouveauté, continuité et changement; 
tels sont quelques uns des objectifs pris en charge par les auteurs de ce numéro. 
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Ainsi, par exemple, Hatchuel et ses collègues montrent, dans leur article, que le recours à 
l’histoire, et plus précisément à l’histoire des bureaux de conception est essentielle pour com-
prendre les sources de l’innovation. Ce que complète Lorino dans sa contribution quand il 
explique que l’innovation est partout car toute activité suppose une certaine créativité pour 
s’adapter aux contingences. Ce faisant, le discours sur l’innovation comme rupture doit être 
remis en question. Seules certaines innovations prennent le statut d’Innovation idéalisée et 
il s’agit de comprendre le jeu politique qui leur donne ce statut.
De manière plus macro-économique ou sociale, Bouba-Olga et Foray démontrent dans leurs 
articles respectifs que ces innovations ne sortent pas d’un chapeau mais plutôt d’une organi-
sation spatiale (Bouba-Olga) et d’un environnement scientifique, financier, institutionnel,... 
(Foray) spécifique. Foray applique ce cadre à l’exemple de la Suisse et en tire une analyse 
fouillée et particulièrement stimulante: il évoque ce qu’il appelle le «génie suisse» pour 
expliquer le succès suisse concernant l’innovation mais il montre dans le même temps que 
certaines faiblesses politiques et institutionnelles ont pu décrocher ce succès de conséquences 
positives sur la croissance suisse.
La Suisse constitue aussi la base de différents articles de ce numéro qui explorent le cas de 
notre pays qui parvient à associer une tradition forte avec des secteurs particulièrement 
innovants.
Enfin, les autres articles de ce numéro se confrontent à la question de l’innovation au sein 
des organisations pour essayer de la définir, de l’instrumenter et de l’évaluer.
Une des contributions que l’on peut retrouver dans l’ensemble de ces textes tient dans l’im-
pératif qu’il y a à essayer de pérenniser les aspects positifs de l’innovation tout en gardant 
aussi les forces du passé. On pourrait aussi dire que le but est d’institutionnaliser l’inno-
vation. Et donc de la transformer en de l’acquis, de l’histoire. Du certaine manière, l’enjeu 
devient pour nos organisations de faire du vieux avec du neuf...

Une nouvelle création: les hors-séries scientifiques
C’est aussi un enjeu pour notre Revue. Les membres de la Société d’Etudes Economiques 
et Sociales (SEES), l’équipe de rédaction de la Revue, les lecteurs changent et proposent 
des idées nouvelles. Il convient donc d’essayer de prendre cela en charge tout en assurant 
la continuité de notre Revue. Nous devons par conséquent transformer ces idées nouvelles 
pour qu’elles s’intègrent à l’histoire de la Revue et faire alors que les éventuelles innovations 
se fondent dans son passé. C’est ce que nous essayons de faire. 
Ainsi pour répondre à la demande de centres de recherche de pouvoir publier des ensembles 
de documents scientifiques engagés plus longs que ceux que la Revue a l’habitude de publier, 
nous mettons à leur disposition une structure d’édition sous un format qui décline le logo 
de la Revue mais en proposant un format plus libre. Nous avons ainsi publié le rapport de 
l’IEMS (Institut d’Economie et de Management de la Santé) sur les coûts hospitaliers, The 
2003-2005 Swiss Research Program on DRG.

Appel à nos lecteurs
De même, la présentation de notre première (page) de couverture est quelque fois perçue par 
certains de nos lecteurs et par nos distributeurs comme «marquée», voire un peu passé-iste. 
Pour atteindre notre objectif de développer notre lectorat, c’est une difficulté, d’autant que 
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nous ne voulons, encore une fois, pas nous séparer de notre tradition. L’équipe de rédaction 
a pour cela sollicité l’atelier Crossworx, déjà responsable de la mise en page intérieure, qui a 
développé des projets d’évolution pour cette couverture. Ces projets se présentent sous forme 
d’encart à l’actuelle livraison au format 100%, et en apperçu à la page 8. Ils reprennent la 
thématique de notre couverture (la couleur, le logo,...) et construisent sur cette dernière des 
visuels plus innovants. Cependant la Revue appartient à ses lecteurs. C’est pourquoi nous 
nous adressons à vous pour vous demander votre opinion sur ces projets et sur celui, plus 
général, d’une modification de cette couverture. Qu’en pensez-vous?
Nous nous mettons à votre disposition. Vous pouvez nous écrire sur notre adresse électro-
nique infosees@unil.ch ou par courrier classique (SEES, Internef, Université de Lausanne, 
CH-101� Lausanne). Nous ne prendrons une décision sur ces projets que sur la base de vos 
opinions.

Nous attendons vos conseils, vos points de vue,... et faisons toute confiance en votre créati-
vité dans le respect de l’histoire de notre Revue et donc en vos capacités d’innovation!

Pour la rédaction, Fabien DE GEUSER


